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Zadeva: Zahteva za pridobitev informacij javnega znacaja za vso dokumentacijo vezano
na domnevno pobudo za spremembo urbanisticnega soglasja, po katerem bi bili izrecno
dovoljeni zvocniki na javnih povrsinah v okviru gostinskih vrtov (Stevilka: 06100-
1258/2023-26 in komentar na domnevno podano pobudo

Spostovani,

Na spletni strani MOL je zapisano, da »Zvocno okolje postaja vse bolj pomembno za
sodobnega cloveka, kar potrjujejo tudi razlicne Studije, ki obremenjenost s hrupom
povezujejo s celo vrsto Skodljivih posledic na zdravje in dobro poclutje posameznika.
Hrup pa ne vpliva le na pocutje in zdravje ljudi, ampak ima tudi negativni ucinek na
zbranost pri delu. Zaradi cezmernega hrupa v bivalnem okolju pa lahko govorimo o
degradaciji bivalnega okolja. Nizka obremenjenost s hrupom danes postaja vse bolj
pomembna kvaliteta bivalnega okolja.« Zapisano je tudi, da »je obCina v Ljubljani z
zaprtjem mestnega sredisSca za ves motorni promet vrednosti hrupa zmanjsala za 6 dBA«
(vir), kar daje vtis, da obcina zeli izboljsati kvaliteto Zivljenja obcanov in, da
je zmanjsSanje hrupa v prestolnici eden od pomembnih ciljev. Kot bomo dokazali v
nadaljevanju gre zgolj za Se eno podrocdje v seriji »greenwashinga«, ki ga v
Ljubljani dzvaja Zupan in njegova ekipa.

Hiter pregled statistike Stevila krSitev Zakona v varstvu javnega reda in miru jasno
pokaze, da se navkljub zmanjsSanju Stevila krsSitev za 15% v letu 2022 v primerjavi z
letom 2019, to ni pokazalo tudi pri povzrocanju hrupa z akustic¢nimi aparati, ki je
5. najpogostejsa krSitev in se je v istem obdobju celo povecala za +25% (vir).

Slednje je jasno razvidno tudi iz pobud obcanov na spletni strani MOL in zapisnikov
Cetrtne skupnosti Ljubljana Center, ki se praktic¢no ob vsaki seji seznani z novim
obupom ali novo pobudo obcanov Ljubljane za reSevanje problematike hrupa vezane na
konkretne gostinske obrate v centru Ljubljane (predvsem problematic¢ni so lokali na
nabrezju Ljubljanice). V obdobju lanskega poletja (od 21.6.2023 do 31.8.2023) je
bilo samo na portalu pobude.ljubljana.si mogoce zaznati vel kot 35 pritozb vezanih
na prekomeren hrup iz zvocénikov lokalov, ki so vecinoma namesSceni na javni povrsini
v lasti MOL-a, in vecC pobud in zahtev po prepovedi zunanjega ozvocenja na javnih
povr$inah, ki jih za potrebe teras 1in vrtov gostinskih obratov v najem daje MOL.
Vse, z izjemo ene, so bile vezane na center Ljubljane. Za primerjavo - leta 2022 v
istem obdobju je bilo podobnih pobud 16. Leta 2023 je bilo podanih torej za +125%
ve¢ pritozb samo na kanalu, ki je vsem javno dostopen. Pritozbe se nadaljujejo tudi
v letosnjem letu, jih je pa manj, saj je MU MOL, januarja letos ukinila anonimnost
pobudnikov, slednje pa ima za logicno posledico manj pritozb, saj se ljudje ne
zelijo poimensko +izpostavljati, proces oddaje pobud, pa jih sili ravno v to.

Odgovor na Stevilne pritozbe, ki ga MOL Ze leta navaja je naslednji:

»V Mestni obcini Ljubljana se zavedamo teZav obCasnega preseganja mejnih vrednosti
hrupa, zato odreagiramo na vsako pobudo mescank in mesScanov ter seznanjamo lastnike
oziroma najemnike o morebitnih pritoZbah. Vendar pa to lahko pocnemo zgolj v okviru
pristojnosti, ki nam jih podeljuje veljavna zakonodaja. Dovoljene parametre hrupa
(torej tudi glasnosti predvajanja glasbe) v javnem okolju dolocCata Uredba o hrupu v
naravnem Zivljenjskem okolju in Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju.
Ker pa nadzor nad morebitnimi krSitvami (preseganji mejnih vrednosti hrupa) izvaja
drzava, mesto, Zal, nima formalnih pristojnosti ukrepanja zoper krsitelje teh
predpisov. 21. clena obeh uredb namrec¢ dolocata, da nadzor nad krsitvami izvaja
InsSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. Kontakta obmocCne enote
Ljubljana sta irsop.oe-lju@gov.si in 01 420 44 88. V primeru preseganja mejnih
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vrednosti hrupa i1z lokalov torej predlagamo, da pritoZbo posljete na ljubljansko
obmocno enoto inspektorata. Seveda pa lahko o preglasni glasbi ali razgrajanju
gostov obvestite tudi policijo, ce hrup presega mejne vrednosti v cCasu nocnih ur ter
gre za krsitev javnega reda in miru.«

Nadalje je kot odgovor k eni od pobud pripisano:

»Uvodoma izpostavljamo, da je ureditev na podrocCju nadzora nad hrupom neustrezna.

Predmetna uredba je bila sprejeta leta 2005, vendar - kljub veckratnim pozivom - Se
ni bila spremenjena.« Iz cesar sledi, da se MOL zelo dobra zaveda tezav potencialno
prizadetih obcanov vezanih na dokazovanje (prekomernih) obremenitev okolja s hrupom.

Ustavno sodisce Republike Slovenije je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti
Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur.l. RS, $t. 43/18 in 59/19),
ki je v delu, ki se nanasa na mejne vrednosti hrupa identicen veljavni uredbi
ocenilo, da je citirana uredba v neskladju z Ustavo, ker »so zakonsko dovoljene
mejne vrednosti hrupa v Sloveniji bistveno visje od priporocenih mejnih vrednosti s
strani WHO in so minimalno 10 dBA visje od priporoc¢il WHO.« Hkrati poudarja, da
»Nacionalni inStitut za javno zdravje Ze desetletje ali vec opozarja Vliado RS, da so
mejne vrednosti za hrup v Sloveniji postavljene previsoko.« (vir)

Tudi InSpektorat za okolje in prostor se izmika ugotavljanju prekoracitve hrupa z
izgovorom, da »niti na osnovi Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju in
Pravilnika o prvem ocenjevanju in obratovalnem spremljanju hrupa niti v drugih
predpisih nima podlage za odreditev meritve hrupa«.

Argument MOL-a, da »staro mestno jedro razvija v skladu s konceptom dnevne sobe 1in,
da je prav ta mestotvornost starega mestnega jedra osrednja locnica tega dela mesta
v primerjavi s klasicnimi spalnimi naselji ter, da predvajanje glasbe na gostinskih
vrtovih samo po sebi ni problem oz. le-tak postane sele, ko presega mejne vrednosti
hrupa in, da resSitev ni v prepovedi predvajanja glasbe, paé pa v ozavescanju ali
sankciji krsSitelja« je naravnost zaljiv do vseh prebivalcev, ki moramo to poslusati
vsak dan, se posebej, ker se je MOL ves ta cas zavedala, da ima ze zadnjih devet let
v rokah sSkarje 1in platno, ki ji omogoca, da bi hrup iz zvocnikov lokalov brez tezav
uredila, vsaj na javnih povrSinah. Greenwashing par excellence.

Vas oddelek je nato lani decembra podal pojasnilo, da:

»MOL ne dovoljuje postavitve zvocnikov v sklopu gostinskega vrta posameznega lokala
na javni povrsini. Glede na Odlok o posebni rabi javnih povrsin MOL (Uradni list RS
st. 105/15, 9/18, 138/20, 115/21) je dovoljena premicna oprema gostinskega vrta. To
so stoli, mize, sencniki (kjer je dopustno), posamezna cvetlicna korita, en A-pano
in plinski grelec-pozimi. Zvoclniki ne sodijo med dopustne elemente gostinskih vrtov
na javnih povrsinah. Namestitev zvocnikov na gostinskih vrtov na zasebnih zemljiscih
je dejanje lastnikov teh zemljisc¢, cCe gre za namestitev naprav na objektih stavbne
dediscine pa le s soglasjem pristojnega zavoda za varstvo kulturne dediscine.«

OGDP je v odgovoru na vprasanje in pobudo mestnega svetnika AleSa Primca februarja
2024 (St. dokumenta 90000-15/2023-34) koncno jasno zapisal da:

»MOL od leta 2006 skrbi za postopno obnovo javnih povsrin v starem mestnem jedru.
Tako smo mestne ulice, ki so bile nekdaj podrejene zlasti potrebam motornega
prometa, preuredili v obmocje, namenjeno peScem, bodisi obCanom bodisi obiskovalcem
Ljubljane. Javne povrsSine v starem mestnem jedru so namenjene zlasti srecCevanjem
ljudi in njihovemu druZenju ter prireditvam, ki so za obiskovalce praviloma
brezplacne ali pa zgolj se sprehajanje, nakupovanje, uZivanje v gostinski in
trgovski ponudbi. Ti za vzdusSje na svojih gostinskih vrtovih skrbijo tudi s
predvajanjem glasbe, katere jakost pa mora biti v skladu z veljavnimi predpisi. Ob
tem pa dodajamo, da so zvocniki v vecini primerov namesceni na fasade stavb, ki niso
v lasti MOL (torej niso javne povrsSine), temvec so v zasebni lasti etaZnih lastnikov
stavb. Zato lahko (so)lastniki teh stavb od gostincev zahtevajo, naj zvocnike
umaknejo. Na gostinskih vrtovih, ki stojijo na javnih povrsinah v lasti ali
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upravljanju MOL, pa zvoclniki niso namesSceni ali pa so namesceni izjemoma, za kar pa
lahko pristojni inspekcijski organ MOL ustrezno ukrepa in odredi odstranitrev
zvocnikov, ki ne sodijo med gostinsko opremo, ki jo je skladno s 13. clenom Odloka o
posebni rabi javnih povrsin dopustno postaviti na javne povrsine. Vse prijave so 1in
bodo obravnavane skladno s kriteriji za doloclitev vrstnega reda obravnavanja prijav.
Dodajamo Se, da so pobude oz. pritoZzbe, ki jih prejmemo na MOL v zvezi z (moteco)
glasbo in zvocnikov, namescemih na stavbe v oZjem mestnem srediscu, vecinoma
anonimne, zato ne vemo, na katero mikrolokacijo konkrerno se nanasajo: posledicno
tudi ne moremo odstraniti zvocnikov na doticnem objektu, ce ne vemo, za katerega
gre.«

Prav tako je InSpektorat MOL naznanil, da bodo »v sklopu letnega izvajanja
usmerjenega nadzora gostinskih vrtov, preverjali spoStovanje doloc¢il Odloka o
posebni rabi javnih povrsin v lasti Mestne obcine Ljubljana (St. dokumenta 06100-
1258/2023-19) .«

Celo Svet Cetrtne skupnosti Center je na svoji 13. seji, 20. marca 2024 sprejel
sklep, da razume prizadevanja za zmanjsSanje hrupa in umik zvocnikov z javnih povrs$in
v mestnem srediscu ter ga v nadaljnjo obravnavo posreduje InSpektoratu Mestne obcine
Ljubljana 1in InSpektoratu RS za okolje 1in energijo, s pozivom za redni nadzor. S
sklepom in obvestilom seznani tudi Mestnega menedzerja Matica Bizjaka in Oddelek za
gospodarske dejavnosti in promet MU MOL.

Skratka, vse je kazalo, da se bo na podroc¢ju varstva pred hrupom v srediscu
Ljubljane koncno premaknilo na bolje. OGDP je v zacCetku letosnjega leta torej koncno
priznal, da vendarle obstaja nacin za odstranitev zvocnikov iz javnih povrs$in, ki ni
zgolj v pristojnosti IRSOE, res da z izgovorom, da takSnih primerov skorajda ni (kar
seveda ni res, saj so bili Ze decembra obvesSceni o vsaj 10 spornih lokacijah:
Gallus, Tokyo Piknik, Central burger, Nabrezje 15, Divine, Aroma, Pops burger,
PetkovSek, Ek bistro (St. prijave 06100-4/2024). Izgovor je nasel tudi v anonimnosti
prijav, ki da ne vkljucujejo mikrolokacije, kar ponovno ni res, saj so Ze veC let
obvesceni o zvocnikih na fasadah objektov v lasti MOL, ki so v uporabi

lokalov Pritlicje, Solist in Makalonca (zadnja prijava se vodi pod Stevilko: 06100-
1258/2023-19) ali pa o stari problematiki hrupa na Spici in novi zaradi pivnice
Lajbah (tudi podroc¢je Prul) o kateri se je letos na pobudah veliko pisalo, a nic
ukrepalo.

0d tu dalje smo spet prica ze videni sporni praksi MOL. Ne le, da se ni premaknilo
nic¢, saj InSpektorat MOL ni odredil niti enega umika zvocnikov, zgodba je dobila
nove neslutene razseznosti saj je na portalu pobude meScanov InsSpektorat MOL objavil
da je bila »na pristojni oddelek MOL dana pobuda za spremembo urbanisticnega
soglasja, po katerem bi bili izrecno dovoljeni zvoclniki na javnih povrsinah v okviru
gostinskih vrtov in, da bo o pobudi odloceno najpozneje do januarja 2025.«
(stevilka: 06100-1258/2023-26). (vir)

Slednje je v posmeh vsem nasim prizadevanjim, da se obcane zasc¢iti pred vsakodnevnim
nepotrebnim hrupom, ki v nicemer ne doprinasa h kakovostni ponudbi Ljubljane in je
vsaj v nasprotju s 14. c¢lenom Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) po katerem bi morala
ob¢ina v skladu s svojimi pristojnostmi spodbujati dejavnosti varstva okolja, ki
preprecujejo ali zmanjSujejo obremenjevanje okolja, ter tiste dejavnosti ki manj
obremenjujejo okolje, ne pa, da razmislja o pobudah, ki ze tako kritic¢no obstojece
stanje Se dodatno poslabsujejo, da ne omenjamo krsSitev ustavno zagotovoljene pravice
do zdravega zivljenjskega okolja (72. c¢len URS) ali krsenja 8. c¢lena ZJRM-1, po
katerem je motenje z akustic¢nimi aparati prepovedano, ce ni posledica dovoljenje
dejavnosti (gostinska dejavnost, razen v primeru eksplicitnega dovoljenja za obrate,
ki nudijo mehansko in zivo glasbo za katere obstajajo posebni kriteriji varstva pred
hrupom, to ni) in hkrati pa tudi edina zakonska doloc¢ba, ki posameznika varuje pred
nedovoljenim mote¢im hrupom. Ob vsem tem se Zupan na novinarskih konferencah hvali o
Ljubljani kot zgledu podnebno nevtralnega in pametnega mesta v sklopu Zelenega
dogovora po katerem naj bi do leta 2030 nasSe 1izpuste toplogrednih plinov zmanjsSali
za 55 % oziroma naj bi svojim prebivalcem Ljubljana ponudila cistejsi zrak, varnejso
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mobilnost in manj prometnih zamasSkov ter hrupa. To, da je kdorkoli v lastnem domu
podvrzen taksSnemu zvocnemu posiljevanju, kot si ga v Ljubljani privoscijo nekateri
gostinci ob oc¢itni podpori nekaterih zaposlenih na MOL je ne le nedopustno, ampak
zares sprevrzeno. Ne le, da MOL nikakor ne $¢iti mescanov pred nepotrebnim hrupom iz
akusticénih aparatov, kar je njena obveznost in dolznost in se ne odziva na prosnje
in pobude za uposStevanje dejanske zakonodaje (0Odlok o posebni rabi javnih povrsSin
npr.) zaradi cCesar je sploh nastala ta iniciativa, ampak v upravnih postopkih, ki
jih mora voditi po ZUP (npr. dovoljenja za cezmerno obremenitev okolja s hrupom,
soglasja za obratovanje gostinskih obratov po 22. uri, ipd.) z vsemi mogoclimi, tudi
izjemno spornimi pravnimi manevri onemogoca, da bi kot stranski udelezenci lahko
zasc¢itili svoje pravice na dolocenih mikrolokacijah, ki so Se posebej sporne. Da MOL
stranske udelezence zelo oc¢itno dojema kot nepotrebno oviro v postopkih iz katerih
izhajajocle pravice prosilcev nesporno povzrocajo povecanje hrupa in vplivajo na
pravico do miru in poc¢itka, je Ze ugotovil Varuh c¢lovekovih pravic. (vir) Da se
gostinci pozvizgajo na zakonodajo, pa je lani ugotovil tudi IRSOE. (vir) MOL pa Se
kar vztraja, da akustic¢ni hrup v Ljubljani ni problem in, da ima pravica do svobodne
gospodarske pobude absolutno prednost pred pravico do zdravega zivljenskega okolja.
Obe sta pravici, ki izhajata iz Ustave, ampak MOL se je odloc¢ila, da bo $citila samo
pravo, cetudi je prva Ze po Ustavi omejena z drugo.

Da ob vsem tem torej pride do pobude, da se dejansko legalizira sporno zvocno
onesnazevanje je nepojemljivo, nerazumno in skrajno neeticno in zares nas zanima
kakSna je dejansko pravna utemeljitev oziroma na splosno argumentacija pobudnika.
Zato na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Ur. 1. RS, St.
51/06-UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14-ZDIJZ-C, 50/14-ZDIJZ-D, 19/15-odl. US in 102/15-
ZDIJZ-E; ZDIJZ) naslovni organ zapros$amo za dostop do vseh dokumentov vezanih na
pobudo za spremembo urbanistic¢nega soglasja, po katerem bi bili dizrecno dovoljeni
zvo¢niki na javnih povrs$inah v okviru gostinskih vrtov. Kdo je pobudnik nas ne
zanima, razen, ce je pobudnik javni subjekt. Prosimo vas, da nam omenjene
informacije v najkrajsem moznem casu posredujete na zgornji elektronski naslov.

S spostovanjem,

Ljubljana brez Hrupa

LJUBLJANA
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HRUPA

https://1ljubljana-brezhrupa.si/

Dne: 6.12.2024
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